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	"Во вторник Х проходит по пустынной дороге и теряет девять медных монет. В четверг У находит на дороге четыре монеты, слегка заржавевшие из-за случившегося в среду дождя. В пятницу Z обнаруживает на дороге три монеты. В ту же пятницу утром Х находит две монеты в коридоре своего дома... Абсурдно было бы думать, будто четыре из этих монет не существовали между вторником и четвергом, три монеты - между вторником и вечером пятницы, и две - между вторником и утром пятницы. Логично же думать, что они существовали - хотя бы каким-то потаённым образом, для человека непостижимым, - во все моменты этих трёх отрезков времени".


		Хорхе Луис Борхес "Тлен, Укбар, Орбис Тертиус" 





	Привести эти слова Борхеса меня заставила не только проблематика публикуемой статьи, но и вполне "борхесовские" обстоятельства того, как она оказалась у меня. Переводчик А.Исмоили, передавший мне эту статью, написал, что её гранки на узбекском языке были обнаружены А.Магди при "инвентаризации" документов комиссии "Справедливость", занимающейся восстановлением забытых или насильно вычеркнутых из литературы имён и произведений. К сожалению, ни даты написания (очевидно, что она написана в последнее время), ни автора статьи установить при всём старании не удалось, ничего не дали "идентификация" с печатными образцами журналов и газет, звонки по редакциям и другие поиски, хотя по всему видно, что статья написана уже в "наше" время. Состояние гранок, изрезанных редакторскими ножницами, с отсутствием нескольких, видимо, изъятых страниц, свидетельствуют о том, что проблемы, затрагиваемые в статье всё ещё актуальны, а потому понимая какую ответственность мы возлагаем на себя, тем не менее мы решились предложить вниманию читателя эту статью, несущую на себе, а стало быть и в факте своего появления, как ни странно, печать собственного предмета исследования. 





							Хамид Исмайлов.

















 	Трудно припомнить философскую систему, в которой разрабатывалась бы категория Отсутствия,� между тем, как фундаментальность её очевидна и всякий внимательный взгляд может обнаружить Его - Отсутствия ипостаси во всякой человеческой системе мышления. Это замечание кажется парадоксальным - феномен или явление Отсутствия и впрямь выражение, укладывающееся в традиционный оксюморон, но вместе с тем, подобно демокритовскому пониманию мира как сочетания атомов и пустоты, так и для явления всякого оксюморона, равно как и этого, первоначально должно наличествовать его отсутствие.


	Речь есть физически - явление звуков среди тишины, т.е. среди отсутствия звуков.


	Слово есть смысл среди отсутствия смысла. Действие - отсутствие бездействия.


	Жизнь - отсутствие смерти, ограниченное явлением этой же смерти, для которой жизнь является отсутствием и т.д. и т.п.


	Разумеетсн, логические основания всех этих "отсутствий" разнородны, но этот разброс, это "отсутствие единого основания" - преднамерен и должен ещё раз убедить нас в том, что категорию Отсутствия можно обнаружить везде, куда упадёт наш взгляд. И в этом наиболее обобщённом понимании название Отсутствия - это конечно же Небытие.


	Увы, или к счастью, но большинство философских систем строится всё же на онтологической фундаментальности Бытия, выбирая ему в товарищи проблему Становления, Познания, Сознания, а не ту, о которой начали речь мы - Небытия, и которая в силу нашей явленности, фактического присутствия выступает в негативной форме Отсутствия, вместе с тем не надо иметь большого воображения, чтобы будучи оповещёнными ещё в школе о существовании отрицательных, а то и мнимых чисел, или ещё раньше, увидев в зеркале существование того, что не существует, догадаться о таких же фундаментальных возможностях Небытия. Я понимаю искус симметричного, альтернативного построения Философии Небытия, в одном из вариантов которого, к примеру, расширяющаяся Вселенная начнёт сжиматься, время потечёт обратно, следствие заменит место причины, Возвращение Ницше сомкнётся с руссоистским "Назад к природе!", искупление станет рождением, а рождение - исходом.


	Но ведь есть и другой аспект Небытия, несимметричного в таком вульгарном понимании, а встроенного в бытие и присутствующего своим Отсутствием в этом мире, внутри которого "скитаемся мы". "Мысль изречённая есть ложь..." - это о нём, об этом Отсутствии внутри нашего мира, и опять, преодолевая искус поимки этого Отсутствия в промежутке от принципа дополнительности Бора и коанами дзен-буддизма, остановимся здесь, ограничив себя предпосылкой для непосредственно-литературоведческого исследования: категория Небытия или Отсутствия в нашем мире играет столь же фундаментальную роль как и категория Явленного Бытия, причем её роль для формирования и становления человеческого сознания, а стало быть и всего человеческого, трудно переоценить. Возьмем ли мы марксистский тезис о человеке Петре, что смотрясь как в зеркало в человека Павла, осознаёт себя человеком Петром, или же бахтинскую концепцию диалогичности сознания, которую можно структуризировать с помощью якобсоновской схемы языковой коммуникации:
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замкнув адресанта на себя и создав тем самым схему как бы автокоммуникации, которая и представляет собой языковую структуру сознания, в обоих случаях, и в последнем особенно наглядно, можно говорить об отсутствии этого присутствующего в сознании Павла, этого присутствуя-отсутствующего адресата, который и придаёт сознанию статус со-знания.


	А что есть осознание человеком времени, как не осознание присутствия в настоящем отсутствующих прошлого и будущего? 


	Отсутствующее... разве не чувствуется в Нём самой высокой сакральности, почти созвучной словам: "Тайна сия великая есть..." и разве само отсутствие философии Отсутствия не из разряда тех табу, которые сокрывают во всех языках Промысел, Творение, Деторождение, Творчество, как неназываемое, невыразимое, несказанное? 


	Человеческое сознание, как некую светящуюся звёздную туманность, влекут и завораживают своими безднами чёрные дыры... 





	(далее отсутствует несколько страниц. - И.Х.)
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	Теперь, если переходить от метафизической весомости обозначенных нами категорий Небытия и Отсутствия (нельзя не заметить вновь парадоксальности сказанного: обозначается Небытие, но если оно обозначается, то уже переходит в разряд Бытия, если же оно перешло в разряд Бытия, то не может быть обозначено как Небытие и т.д.) к более "заземлённой", "рукотворной" проблеме изъятия литературы, то для предотвращения возможной путаницы или неясности, определимся сразу с тем, что мы понимаем под "изъятой" литературой.


	Существует пласт литературы, уже созданной и частью пущенной уже в читательский оборот, на который впоследствии налагается запрет, она изымается из читательского оборота, а стало быть в известной степени из литературного процесса. Небольшая осведомлённость из истории литературы позволяет заметить, что подобный феномен существовал почти всегда и почти повсеместно, являясь сверстником цензуры, и эта же осведомлённость заставляет заключить, что наиболее массовый характер "изъятие литературы" получило в ХХ веке в тоталитарно-фашистской Германии и в тоталитарно-социалистическом Советском Союзе. На одних и тех же широтах с "Архипелагом ГУЛАГ"ом одновременно существовали целые "Страны Спецхрана" и если бы среди рукописей, которые не горят, нашёлся бы свой Солженицын, то этот манускрипт наверняка поведал бы беспощадно-жуткие подробности и разновидности арестов, заключений, казней, выпавшие на долю "изъятой литературы".


	Чего стоят, например, вот эти две обыденные, заурядные бумаги из уголовного дела выдающегося узбекского поэта и писателя А.Чулпона, репрессированного в 1937 году.





	Опись документов выемки.


 	Обыском обнаружено следующее:


	1) письма, открытки, разная переписка (тюк). 


	2) рукопись начатого романа и стихотворений, напечатанных  и не напечатанных.


	3) турецкий словарь стамбульского издания 1934 года. 


	4) журнал, изданный в Каире.


	5) блокнотов - 7 шт.


	6) блокнотов - 4 шт.


	7) паспорт на имя Сулейманова.


	8) патефонные турецкие пластинки - 1З шт. 


	9) книги разные.


 	И второй документ:





	Акт





	"Все найденное при обыске - уничтожено, как не имеющее значения для дела".


 


						подписи








	История советской "литературной канализации", увы, также не начинается в эпоху Сталина и сталинизма, и, увы, не завершается, как это принято думать, вместе с нею. Теоретические её истоки ещё в Священной Книге соцреализма - в ленинской статье "Партийная организация и партийная литература" и в ряде сопровождающих её заметок, с их чеканными формулами наподобие: "Существование партийной литературы, не связанной организационно с партией, недопустимо" ПСС, т.11, с.163) , "Литераторы должны войти в партийные организации" (ПСС, т.12, с.101). "Вся социал-демократическая литература должна стать партийной" (ПСС, т.12, с.104) и т.д. и т.п.�


	А чтобы вспомнить время первых потоков по железным трубам этой канализации, достаточно привести слова Максима Горького, которого трудно заподозрить в предвзятости к Ленину, из его изъятого в своё время обращения "К демократии", датированного декабрем 1917 года.


	"Ленин, Троцкий и сопутствующие им уже отравились гнилым ядом власти, о чём свидетельствует их позорное отношение к свободе слова, личности и ко всей сумме тех прав, за торжество которых боролась демократия.


	Слепые фанатики и бесовествующие авантюристы, сломя голову, мчатся якобы по пути к "социальной революции" - на самом деле это путь к анархии, к гибели пролетариата и революции. На этом пути Ленин и соратники его считают возможным совершать все преступления, вроде бойни под Петербургом, разгрома Москвы, уничтожения свободы слова, бессмысленных арестов - все мерзости, которые делали Плеве и Столыпин..." 


	И по мере того, как приходилось "плыть в революцию дальше", тем больше и выше становились "Монбланы спецхрана", оставляемые за спиной. Сначала изымалось, запрещалось, арестовывалось всё, что было открыто враждебно идеям красной революции, затем к этим контрреволюционным идеям прибавилась идеи недружественные, а в конце концов, не мудрствуя лукаво, мельницей культурной революции стали перемалываться вообще все идеи, не произрастающие из семени "Краткого курса".


	Из программ партии и установок съездов стали рождаться открытия в науках, начиная от искусства гибридизации и кончая языкознанием. Бытующая литература в массе своей почти потеряла зависимость от авторства. Понимая, как легко здесь впасть в публицистический пафос и оказаться в кругу тех же самых анонимно-всеобщих представлений, я хочу оставить составление мартиролога всей "несоветской" советской литературы до времён, когда мы познаем размер и масштабы учинённой над литературой экзекуции, а здесь же переместить точку зрения в сторону осознания этого феномена как теоретическом проблемы.


	Видимо надо начать с того, что одна ли в истории найдётся ещё более грандиозная попытка построения мира из единого монофитского семени, нежели советская. Между тем, с простейшего мейотического деления простейшей клетки природа предусмотрела диалогический путь развития: третье, будь это насекомое или же вывод силлогизма, всегда рождается двумя противоположностями. Но наш мир всецело отпочковывался от парциалистской идеи: начиная с материализма в философии (что такое "материя" как не понятие, как не идея?) и кончая диктатурой пролетариата в политике, везде часть подменяла собой целое, выступало как целое. Ленин стал равен партии: "Ленин и партия - близнецы-братья". Сталин стал равен Ленину, а партия - равна народу: "Народ и партия едины". Неравенство и ассиметрия исчезли из жизни и искусства, наступила эпоха всеравного и всетождественного чёрного квадрата.


	То же самое произошло в литературе: один из возможных и далеко не бесспорных художественных методов стал на место абсолютного, а всё, что было до или помимо него, в лучшем случае получало статус "недоискусства", а в худшем - и вовсе не бралось во внимание и расчёт.


	Нашу социалистическую эпоху обвиняют во многом, в частности в приоритете всеобщего над индивидуальным, или иначе говоря в тоталитаризме, и делают это чуть ли не родовым признаком порока. И всё же это лишь полуправда и полубеда, ведь, скажем, приоритет уммы (общины) над личностью есть и в ортодоксальном исламе (с преодолением этого взгляда в суфизме), и в других системах мировоззрения. Беда, скорее в том, что место этого всеобщего занимало в нашем случае не Всеобщее, а частное, потому-то кризис советской системы отнюдь не равнозначен кризису социалистической идеи как таковой, равно как и социалистического реализма как литературного метода.


	В истории нашего реального социализма заключён известный парадокс (да, да, волюнтаристски заключён) и в нашу марксистско-социалистическую идею наглядно подмешано шопенгауэрство и ницшеанство ("мир - как воля" = примат политики над экономикой = "главный вопрос всякой революции есть вопрос о власти"),� этот же парадокс "однополушарного мышления заключён и в советской литературе: как хлопок, раздающийся из одной руки, существует литература весенне-светлого дня, а литература ночи, которая существуя, как бы не существует, отменена, всё равно, как если бы указом отменили сами ночи. (Но что такое день? - Свет от малюсенькой звезды - Солнца, тогда как ночь - это целая Вселенная). 





	(здесь отсутствует страница. - И.Х.) 








	... в онтологическом плане существование этой отсутствующей или изъятой литературы есть возможность инобытия имеющейся литературы, и как всякое отсутствие, оно наиболее близко и подвержено сакрализации, но вопросы взаимовлияния "изъятой" и "текущей" литератур в русле литературного процесса мы рассмотрим подробно дальше.
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	Априорно можно предположить, что в различных по традициям и языку литературах само "изъятие", а затем и влияние этого акта на литературный процесс осуществлялось по-разному и имело различные последствия. Чтобы обогатить это предположение, рассмотрим эмпирику изъятия на примере узбекской советской литературы. Процесс отлучения, конфискации, экспроприации, ареста огромного пласта узбекской литературы состоял из нескольких этапов и актов.


	Первый акт имел своё начало ещё в царское время, когда широко разрабатывались политические, а вслед им и наукообразные концепции исторической нецелесообразности письменности, основывающейся на арабской графике, на тюркской (равно как и персидско-таджикской, говоря шире, всей мусульманской) культуры и литературы. Вот несколько мнений на сей счёт.


	"Первым и главнейшим орудием обрусительной политики по отношению к инородцам должна, стало быть, сделаться умелая, основанная на точном знании местных условий, колонизация... Если эти тысячи переселенцев направить туда, где инородное население представляет наиболее компактную и нетронутую русским влиянием массу, если при самом глубоком внимании к экономическим интересам переселенцев расположить их деревни так, чтобы они, сохраняя связь между собой, разрывали инородные племена на отдельные острова, если эти колонизационные кадры освежать от времени до времени притоком новых переселенцев, дело обрусения данных инородных племён можно считать обеспеченным. По следам колониста можно будет пустить тогда учителя". И.Н.Смирнов. Обрусение инородцев и задачи обрусительной политики. - Исторический вестник, 1892, март, с.42. 


	А вот мнение Учителя, Н.И.Ильминского, имевшего, кстати сказать, известное влияние на семью Ульяновых. "Вся суть в верованиях, понятиях, преданиях, которыми живёт народ. Следовательно, нужно прежде всего работать против этих верований и убеждений, нужно первое и паче всего стараться о том, что внутренне обрусить инородца и в церковном, и в гражданском смысле, т.е. научить их мыслить по-христиански и по-русски. Внутреннее обрусение неизбежно поведёт к внешнему, для которого оно кладёт прочный фундамент. Язык, нравы и обычаи, также прочие стихии народности дороги теперь инородцам как внешний отпечаток, как воплощение их верований и убеждений, но как скоро последние рухнут, как скоро последует объединение с русским народом в верованиях и убеждениях, то не будет преграды и к внешнему объединению в языке и всём прочем".  Н.И.Ильминский. 


	Статьи, С.-П., 1869 год, с.26.


 


	То, что было начато ещё в царское время, но с чем не справилось царское правительство, с успехом было осуществлено в советскую эпоху. Поначалу арабская графика мусульманских народов бнла заменена латинской, а затем письменность "депортирована" далее на кириллицу.�





	Итак, вся дореволюционная литература как бы перестала существовать. Латиница и кириллица стали своеобразными фильтрами на пропуск допустимых идей. Тогда и стали рождаться диссертации и монографии на тему: "Пословицы узбеков как средство трудового воспитания" или "Роль интернационализма в любви Фархада и Ширин".


	Расправившись к концу 20-х годов с этой литературой, "побеждающий социализм" перешёл в наступление по всему оставшемуся фронту; второй удар был нанесён по так называемой "джадидской" литературе - тому мостику, который связывал дореволюционную культуру, искусство и литературу с духовной жизнью обновляемого "под корень" общества. Экскурс в историю джадидизма занял бы значительное место, поскольку значительно само это явление, возникшее в истории общественно-политической и духовной жизни мусульманских стран и краёв в конце 19-начале 20 веков. Говоря более чем конспективно, это движение, зародившееся в широких кругах мусульманской интеллигенции, ставило задачей обновление (само слово "джадид" означает "новое") всех сфер жизни, в том числе и литературы.


	Так вот, говоря о роли джадидизма в обновлении литературы, и в частности узбекской, следует вкратце напомнить, что именно джадидская литература, виднейшими представителями которой были М.Бехбуди, А.Фитрат, С.Айни, А.Чулпон и другие, подвергла реформе не только идеологию и аксиологию художественных произведений, но и почти все формообразующие элементы: стиль, композицию, архитектонику, язык и т.д., отказавшись от многовековых арабо-персидских по происхождению форм и перейдя от "пересоздающего" типа отражения действительности к непосредственному, реалистическому.


	Может сложиться впечатление, что здесь уже пошли логические неувязки: дескать, как это джадидская литература была одновременно и мостиком между дореволюционной и послереволюционной культурами и сама же её отрицала. Но это - точка зрения формальной логики. Диалектика же, которую следующее за джадидами поколение комсомольских поэтов, которых следует назвать поименно, усваивало "не по Гегелю", лишь как форму - формально-логически, позволяет объяснить случай или вернее...





	(пропуск страницы - И.Х.)�


 


...ареста выдающегося узбекского писателя Абдуллы Кадыри, о котором Е.Э.Бертельс писал как о создателе шестой мировой школы романа - "романа Кадыри". Поводом к его аресту в 1926 году послужила сатирическая статья в сатирическом журнале "Муштум"... 





	(далее автор со ссылкой на источники иные, нежели моя статья в "Литературном Обозрении" за прошлый год, приводит тот же самый случай с Абдуллой Кадыри, с которым читатель уже познакомился в этой книге, что я опустил - вольно-невольно ещё раз "изъяв" фрагмент, вмешавшись в статью, не правда ли, знаменательно. - И.Х.)





	Это ещё 1926 год, это ещё только первая примерка к "культурной революции". Но между тем разновидности пролеткультовского пресса набирают всё большую силу. В том же, 1926 году с "лёгкой" руки критика О.Шарафуддинова начинается травля А.Чулпона, о которой Василий Ян писал в своём дневнике: "затравили свои местные авербахи". В газете " Кизил Узбекистон" появляется его статья "Молодые узбекские поэты. Чулпон"�





	Затем из-за кулис вышел сам Акмаль Икрамов, о котором писал в своём фельетоне А.Кадыри. "В связи со статьей Айна (Шарафуддинова), в которой он критикует Чулпона, у нас прошёл ряд дискуссии. Айн правильно критиковал Чулпона с точки зрения идеологии. Что же касается критики в литературном отношении, то я не осмеливаюсь её оценивать. Но я повторяю, что с точки зрения идеологии такая критика была необходима" (Из речи на 2 съезде интеллигенции Узбекистана, октябрь 1926 года). Чулпон ещё пытался оправдываться, ещё писал письмо на имя этого съезда, где каялся в своих несуществующих грехах. Но машина была уже запущена. В той же самой центральной партийной газете пошли одна за другой статья наподобие "Умный идиот" Алиева и др. А вскоре поношение его и Фитрата и вовсе стало правилом хорошего тона и зачатки буржуазного индивидуализма да капиталистической персонифицированности в сознании джадидских писателей и поэтов "быстро и неверно", перефразируя Маяковского, уступили место всеобщей социалистической "коллективизации" литературы. Засверкали жупела "национализма", "панисламизма", "пантюркизма", приводя всех в священный трепет. Процессы писателей стали массовым явлением и уже не машина, а конвейер пошёл полным ходом.


	В 1930 году прошли упреждающие аресты писателей круга "Кизил калам" Боту, Алтая и др. Чулпон и Фитрат, ожидавшие точно такой же участи, лишь по случайности остались на свободе, видимо благодаря заступничеству Файзуллы Ходжаева, тогдашнего председателя СНК Узбекистана, близкого товарища Фитрата. Но из "действующей" литературы они по существу были вытеснены. Чулпон занимался переводами мировой литературы, через которую пытался выговориться, Фитрат ушёл с головой в научную работу. Зато на ровном и вычищенном месте возникло племя непримиримых комсомольских поэтов с классовым чутьём вместо сердца, с той самой "диалектикой не по Гегелю" вместо разума, с оптимизмом вместо души и лозунгописалкой вместо красного языка. Один из них громил Навои, как придворно-феодального писаку, не имеющего никакого отношения к пролетарской литературе и к нуждам пролетариата, другой расписывал грехи джадидской литературы, которая "не только накликала контрреволюцию, но и продвигала вперёд идеи вооруженной борьбы против Советов, распространяла буржуазные взгляды и развивала контрреволюционную пропаганду". Ясно, какие последовали из этого выводы. Фитрат был признан соответствующими органами "британским шпионом", а Чулпон - "шпионом Японии".


	Надо сказать, что эта "тактика выжженной земли", показанная в самых общих чертах на примере узбекской литературы, применялась почти во всех национальных (не исключая русской) литературах. И конечно же последней точкой в культурной революции, означавшей по своей этимологии отрицание прежней и создание новой, стал 1936-38 год, когда собственно, началась эпоха существования отсутствующей или отсутствия существующей литературы.


 	А теперь, прежде чем переходить ко специфике этого отсутствия в разных литературах, обозначим ещё раз отличие самого процесса изъятия. Если в общих чертах этот процесс, к примеру, в узбекской и русской литературах, как в их современной тем временам, так и в исторической части был примерно одинаков и теоретически восходил к ленинской партикуляристской "теории двух культур", то единственное весьма заметное и имевшее значительные последствия отличие состояло в том, что русскую графику все же не сменили ни на китайскую иероглифику, ни на арабскую вязь. Случайно, или же с уже упоминавшимися воззрениями Смирнова, Ильминского и др., своеобразной "кастрации" были подвержены лишь мусульманские литературы, ведь, скажем, ни грузинская, ни армянская письменности изменены не были!� 


	Если принять за допущение, что литературный процесс непрерывен... 





(далее отсутствует несколько страниц, но на отдельном листке ручкой, правившей гранки, написано следующее. - Прим. Хамида Исмайлова):


	"Литературный процесс как поток со внутренними закономерностями. Идеологическими? Мировоззренческими? Языковыми? Общественно-экономическими в русле соц.-генетич.школы? Если случилась Сов.власть, то была ли она необходима? Если случилась, то иного не будет = быть не могло. А стало быть надо рассматривать как данность, как факт.(Л.Витгенштейн). Если изъято пол-ствола, то растёт ли дерево или имитирует свой рост? Влияет ли отсутствующее на:


	1) присутствующее в литературе,


	2) на последующее? (когда начинается последующее? (первое поколение, что забыло эту литературу?)) Но ведь забывается и другая, не изъятая литература. Стало быть это действительно как история идей, как всеобщее, поскольку я один могу не прочесть Чулпона, даже если бы он и существовал. Что есть запрет? Всего-навсего вмешательство в промысел, в случайный выбор: прочту я или нет? Или же есть общее состояние коллективного разума, "океана мысли", в котором волнуются идеи? Нет Булгакова, нет Платонова, без которых "не полон мир"?


	Идеология как диалогия...


	Но если соцреализм отражается, диалогизирует с соцреализмом, то это новая эстетика тождества. Новый феодо-классицизм литературы...


	По какому признаку изымалась литература? По идеологическому. Маркеры: антисоцреализм;


а)


б)


в) 





	(далее текст статьи продолжается. - И.Х.) 





разумеется, если литературу понимать не как "либидозный анамнез", но в социально-духовной плоскости, в нашем случае всё состоит именно так, поскольку изъятая литература изымалась по социально-классовому признаку, хотя, впрочем, никакой точности в этом квалифицирующем признаке нет и не было.


	И, наконец, последнее замечание: сам этот процесс "изъятия" литературы, равно как и сам термин "изъятая литература", видимо, не следует понимать до известного периода советской эпохи (до периода "победившего социализма") слишком буквально: "деятельносгь партии по руководству культурой, искусством и литературой" просвечивающая сквозь деятельность Пролеткультов, РАППОВ, создаваемых "творческих союзов", "мичуринская" по своей природе деятельность по выведению социалистического реализма, протекала почти в двадцатилетнем промежутке времени, когда эта "иная" литература ещё существовала, хотя всё более и более теснимая с плацдармов "культурной революции". И если говорить об этой двадцатилетней "синхронике" сосуществования разных литератур, а по существу литературы как таковой, то именно этот переходной от диалогической к монологической литературе период и дал выдающиеся образцы как по ту, так и по эту сторону баррикад. Но вместе с тем, собственно предметом нашего интереса является не эта синхроника, о которой мы вели речь до сих пор, а некий диахронический процесс, берущий начало с того самого времени появления "изъятой литературы", в столь массовых количествах, что она приобретает уже новое типологическое качество. Итак, мы вплотную подходим к вопросу: какое влияние оказывала отсутствующая "изъятая" литература на последующий литературный процесс? Первый напрашивающийся ответ - никакого. Действительно, если даже обратиться к живой истории этого процесса, то 3-4 года после 37 года - инерция разоблачительства и страха, дальше - война, возрождение и на самом корню новых мыслей о литературе  - ждановское постановление, полоса националистических и космополитических дел вплоть до хрущёвской "оттепели". Трудно заметить здесь саму возможность влияния, хотя за это время "перманентной чистки" успело смениться целое литературное поколение. До 1956 года никто наверное и вспоминать не хотел ни об "изъятой" литературе, ни о репрессированных её авторах. С другой стороны, это самое поколение писателей, безраздельно правивших бал в эпоху с 37 по 56, эти "петухи, сами несшие яйца" по едкому замечанию одной из репрессированннх писательниц, оно тем не менее, как бы несло в самом себе или каинову печать предательства, или буриданову растерянность невмешательства, или в лучшем случае "сурковскую" откровенную враждебность (Б.Пастернак). Но в любом случае это поколение окончательно победившего соцреализма продолжало внутренне диалогизировать с тем, вычеркнутым.�


	Гафур Гулям, как вспоминаег Шукрулло, начинал в прекрасном поэтическом порыве какое-нибудь стихотворение: 





	Говорю я, что ты порастерял свои зубы, Шукрулло, 


	а ведь не был ты охоч до сладостей. 


	Считаю морщины на твоём лице и удивляюсь: 


	ты ведь не встречался с тем временем,


	что породило меня. 





	И вдруг, к середине или к концу осекался: дескать, а не слишком ли всё это темно, пессимистично, и тут же, как свидетельствует Шукрулло, "партияни кистириб куярди" (букв."прицеплял партию") или что-нибудь из этого же инвентаря соцреализма: 





	Словом, пока не выпали зубы, не поседели волосы, 


	коль стремишься ты прожить все сто, 


	в руках твоё оружие - твой ум, твой труд  


	решат тебе счастливую и светлую судьбу. 





	Но ведь и поэзия жестоко мстила за эту внутреннюю раздвоенность людей, действительно талантливых как Гафур Гулям. Вот типичный ход его поэзии: противопоставление прежней - тёмной, и нынешней - светлой жизни, - фрагменты из стихотворении "Две юности":





	Весна. Почему не приходит ветер с высоких гор, 


	с травянистых садов с тесьмою из висюлек ивы, 


	из далека, что неохватно рукам моей мысли, 


	с губ молодых срывается надежда о двух крыльях: 


	"Ветер, о совершенное море!


	Забери свой хромой кетмень!" И т.д. 





	2.





	Хохочет с горизонта весёлый пропеллер, 


	кружится в десятитысячной глубине земля, 


	глазами глотает небеса игривый пионер, 


	в руках его бумажный аэропланчик - 


	летучий планер, аэроплан,


	забери планер Низомджана! 





	Комментарии по качеству той и той поэзии, думается, излишни. В литературоведении, в частности и в советском, разработана типология художественных взаимодействий в литературном процессе. Вот, к примеру, перечень, приводимый в ряде работ Ю.Борева: 1) новаторское продолжение традиций; 2) отталкивание; 3) заимствование; 4) подражание; 5) пародирование; 6) эпигонство; 7) цитация; 8) репродукция; 9) реминисценция; 10) парафраза; 11) намёк; 12) вариация; 13) соперничество; 14) концентрация; 15) рассредоточение.


	Не входя в разбор каждого из этих способов влияния, допустим, что для методологического "свёртывания" этого перечня, видимо, достаточно обратиться опять к вышеприведённой якобсоновской схеме речевой коммуникации:





	контекст





	адресант----------сообщение-----------адресат 
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	код





и основываясь на методологическом принципе единства исторического и логического, рассмотреть все эти типы взаимодействия как результат получения и переработки "историческим" адресатом информации (литературной традиции, свода литературных произведений, общественного мнения о литературе и т.д.), поступившей от предшествующего по времени адресанта.


	И если говорить схематично, то эта информация может быть качественно и количественно преобразована: усилена, активно отвергнута или остаться без внимания как в целом, так и частично, скажем, в её контекстуальной, метаязыковой или других составляющих, а также в их различных сочетаниях. Разнообразие этих комбинаций подтверждается приведённым перечнем, но этот перечень всё же актуален для "положительного", позитивного взаимодействия, когда предшествующая литература или её часть не изъята из литературного процесса.


	Насколько этот перечень, а также его последующее "свёртывание" приложимо к ситуации с изъятой литературой? При этом ещё раз повторим, что изъятая - это не значит не существующая, а вернее, не существовавшая, поскольку, как показано выше, даже в отрицавшей её литературе она как бы незримо присутствует как несуществующий оппонент. В этом напоминании уже присутствует часть ответа на поставленный вопрос, и всё же силён искус поразнообразить его теоретически. Поскольку для синхронного поколения "правоверной" литературы "инакая" литература свою роль взаимодействия в указанных смыслах сыграла, то можно ли утверждать относительно последующего литературного поколения, что отсутствие непосредственного влияния на него "изъятой" литературы влияло этим самым отсутствием влияния? 


	И здесь я вынужден опять отвлечься на эмпирику и в какой-то мере сказать опять об отличиях в русском и узбекском литературном процессах. Дело в том, что если в русской литературе поколение "шестидесятников" будучи по существу первым поколением, казалось бы не испытавшим непосредственного воздействия изъятой до 37 года литературы, во многом косвенно и неявно отрицая сталинистскую литературную традицию тем самым в определённой степени успела за годы "оттепели" вернуть и развить некоторые исчезшие художественные черты, то в узбекской литературе "оттепели" как таковой и не было, а выход "шестидесятников" (Эркин Вахидов, Абдулла Орипов и др.) пришёлся почти на канун 70-х, когда страной уже вовсю правил развитой социализм. 


	В годы хрущёвской "оттепели" была возвращена значительная часть русского литературного инакомыслия, вышли произведения Платонова, Булгакова, Есенина, Ахматовой, Мандельштама, не говоря о собственной литературе "шестидесятников", начиная с "Одного дня Ивана Денисовича". Между тем, узбекской литературе вернули лишь Абдулду Кадыри, а сама она не произвела на свет ничего помимо - соцреалистического. 


	Различия между двумя литературными процессами не кончаются на этом. Справедливости ради надо сказать, что в русском литературном потоке при всех изъятиях, ни до "оттепели", ни после неё не прекращала существовать с одной стороны эмигрантская, с другой - "самиздатовская" альтернативная литература, а с третьей - литература, которая "писалась в стол". В узбекском же литературном процессе по существу не было ни того, ни другого, ни третьего, а были напротив те, кто громил с "правоверных" позиций и Пастернака, и Солженицина, и Синявского... 





	(далее заклеено несколько абзацев. И.Х.) 





	Иными словами, ни поколение "шестидесятников", ни "семидесятники" узбекской литературы, изъятой литературы в её полном объёме не знали, и в этом смысле поставленный выше теоретический вопрос о возможности "минус-влияния" отсутствующей литературы на литературный процесс имел здесь более чистые условия опыта. Мы бы погрязли в частностях, если бы вздумали допустить "минус-трансформацию" каждого из 13 типов литературного диахронического взаимодействия. Когда же использовать ту якобсоновскую схему, то если в русском случае отсутствовал (точнее был деформирован) канал контакта этого взаимодействия, то в случае узбекском, наряду с полным отсутствием контакта были не то чтобы деформированы, а сменены и контекст и метаязык или код литературы, на месте же отсутствующего в её поколениях адресанта стоял безлико-всеобщий Учитель, по имени Соц Литерович Реализм.


	Чтобы эти рассуждения приобрели осязаемую плоть, приведём два ряда фрагментов из стихов:





	Если ты не обретёшь родины в глазах у Лютфи, 


	не мудрено, трудно построить дом поверх Джейхун-реки. 						Лютфи, 14 в.  





	Когда вскипят моря и хлынут их воды,  


	когда отсекутся дороги желаний путника,  


	когда обратится в море и право его, и лево,  


	разве утешат тогда повлажневшие глаза?! 


					Чулпон, 1922 год 





	И второй ряд поэзии, ставшей хрестоматийно советской:





	Славным племенем большевиков 


	завоёвана наша свобода.


	Не о скорби минувших веков


	я пою, но о счастье народа. 


	Изобилием дышит мой край,


	Жизни ключ в нём бурлит неустанно, 


	Новый мир, словно сказочный рай 


	Вместо старого Узбекистана. 


	Распускаются хлопком поля, 


	Тополя шелестят надо мною. 


	И звенит родниками земля,


	Озарёная вечной весною.


		"Счастье народа", 1937 год 





	Я преднамеренно не привожу имени знаменитого автора, поскольку это стихотворение, как и эта поэзия, существовавшая и единовластно правившая в Узбекистане почти до середины 60-х - внеличностна, а говоря ещё более откровенно - внелитературна. Но вместе с тем, она целиком выдерживает рамки соцреализма. Так вот, "узбекск" ли контекст и код этой и таковой поэзии? Насколько он соотносим с приведённой выше изъятой узбекской литературой. Вопросы достаточно риторические. По-настоящему интересен в этой связи лишь один вопрос: почему при примерно одинаковых внешних условиях, случилось так, что "иная" (синоним изъятой) литература как бы постоянно воспроизводилась в русском литературном процессе и была уничтожена на корню в узбекском?





	4.





	Итак, диспозиция такова: в русской литературе до 37 года существует литература альтернативная официозно-нормативной как внутри страны, так и в эмиграции, в 50-ые годы наряду с эмигрантской наличествуег литература, которая "пишется в стол" (В.Гроссман, "Реквием" А.Ахматовой и др.), в 60-70 годы к тому прибавляется самиздатовско-диссидентская литература. В узбекской литературе после нескольких серий изъятий, альтернативной литературы не остаётся и не создаётся. Естественно возникает вопрос: почему?


	Можно придумать тысячу объяснений, начиная с неофициально исповедуемого: "узбеки в большей степени преданы идеям социализма, соцреализма и пр. "измов", и кончая столь же неофициально бытующим: "узбекскую интеллигенцию вырезали в большей степени, а всё, что осталось, было более трусливо..." 


	При всей их внешней абсурдности, эти тезисы в известной степени доказуемы. Так, что касается "коллективистских "измов", то переброшенные из патриархально-общинного феодализма, не преодолённого капиталистической формацией, в общественно-патриархальный социализм" узбеки, как и прочие подопытные народы Востока, оказались в знакомых условиях, что же касается тех "агентов буржуазии и капитализма в литературе", которые и впрямь пытались реформировать язык литературы на персоналистских путях, были уничтожены подчистую.�


	Но вместе с тем, внелитературность этих объяснений очевидна. И можно ли найти литературное объяснение этому факту и почему следует искать именно литературное объяснение? Самый простой и естественный ответ на вторую часть вопроса: потому что процесс-то литературный. Для ответа же на первую половину поставленного вопроса заметим опять, что и понятие литературного процесса основывается на понятии преемственносги, или ещё раз говоря схематически, на том, что некая предшествующая литературная гиперинформация (традиция, школа, система и т.д.) передаётся и воспринимается последующей, а стало быть, для неё актуальна та, приведённая выше коммуникативная система. 


	Так вот, говоря об исходных контекстуальных различиях узбекской и русской литературы следует конечно же в первую очередь сопоставить исламскую и христианскую культуру, исламскую и христианскую культурные доминанты. Понимая насколько велик и самобытен этот предмет сопоставления сам по себе, мы ограничимся здесь самой малостью и назовём лишь монотеизм ислама и христианскую тройственную деистику, с вытекаюшими отсюда соответственно изоморфныым системами мировоззрения. В этом смысле при одновременной смене контекста русской и узбекскоя литератур, обе как бы сохранили контекстуальную инерционность и контекст узбекской советской литературы оказался "правоверно-монотеистическим", но при смене ислама на коммунизм, контекст же русской литературы допускал "ипостатичную вариативность", и хотя троичносгь её бытования: нормативная и альтернативная внутри страны, эммгрантская вовне - достаточно условна, всё же и она красноречива.


	Кстати сказать, в самой последней, "молодой" поэзии как наиболее чувствительных частях литературы как русской, так и узбекской, эти культурно-контекстуальные доминанты проступили достаточно явным и достаточно неожиданным образом. Молодая русская поэзия, как бы принявшая и продолжившая "законы жанра" эпохи и доведшая их до предельного, абсурдистского состояния


1) через тарабарско-машинизированную поэтику концептуализма (И.Иртеньев, Л.Рубинштейн, Д.С.Пригов и др.) - пародийно-поэтический эквивалент отчуждённости и бюрократии; 


2) через поэтику "затаённого молчания среди молчащего времени" (И.Жданов); 


3) через попытку преодоления метафорической природы окружающей жизни (когда нечто не обозначает самое себя, а нечто другое), посредством ещё одного метафоризирования, что было названо поэтикой метаметафоры или метаморфозы (А.Ерёменко, А.Парщиков, Т.Щербина и др.), на первый взгляд оказалась у "восточных берегов" поэзии с её сверхусложненностью, фигуративностью, орнаментальностью, смысловой и формальной насыщенностью. Их же узбекские сверстники (М.Солих, У.Азимов, Ш.Рахмон, Ю.Эшбек и др.) пошли как бы по "прогрессистскому" пути, отрицая законы, навязанные эпохой рассматриваемого контекста, разбивая тем самым социалистическо-придворную ритуальность, фигуральность, этикетность.


	Те и те как бы отринули магистральную линию своих литератур, а в итоге получилось, что исповедуемые большой частью новой русской поэзии эскапизм, филологическое молчальничество, стремление к самосовершенствованию себя и языка - это ориентиры, восходящие к нравственным доминантам христианства: Покаянию, Страданию, Смирению, заняли своё законное место, тогда как мотивы Праведного Отмщения, Борьбы, Непримиримости, проступавшие сквозь молодую узбекскую поэзию и лежащие скорее в русле исламской традиции, определили контекст новой узбекской поэзии.


	Но контекст контекстом, а для литературы всё же большую роль играют видимо проблемы её языка или кода. И снова возникают вопросы. Соотносим ли этот метаязык литературы с естественным языком производителя той или иной национальной литературы, если да, то в какой степени и каким образом? Как эта соответствующая соотносимость объясняет заданную выше ситуацию в узбекском и русском литературном процессе?


	О соотносимости языка литературы (языка понятого в широком смысле) с естественным языком (в узком смысле) того или иного народа доказательно и обильно писал ещё В.Гумбольдт и интересующегося читателя можно отослать к его работе "Характер языка и характер народа". Если не подозревать здесь некоторой тавтологичности, поскольку литература в конечном счёте есть явление языковое, то согласившись с тезисом Гумбольдта о "глубоком родстве между различными видами духовной деятельности и своеобразием каждого языка", рассмотрим в самых общих чертах различие систем русского и узбекского языка.


	Самое главное и общее отличие диктуется тем, чго русский язык относится к флективным, а узбекский и агглютинативным языкам. Филологи определяют флективные языки как языки с плохой сегментацией и хорошей классификацией, агглютинативные - с хорошей сегментацией и хорошей классификацией (Ч.Баррет), понимая под сегментацией членение на морфы, а под классификацией - выделение парадигматических классов слов.


	Если ещё более упростить суть различия этих систем языков, то можно сказать, что узбекский язык, как агглютинативный, значительно более регулярен, нежели флективный русский. Простой пример: множественное число всех имён в узбекском языке образуется единым правилом: прибавлением, агглютинацией к основе имён аффикса "лар", в русском же этой регулярности нет, множественное число образуется при помощи изменяющихся флексий: звукИ, буквы, словА, предложениЯ и т.п.


	Основываясь на принципе изоморфного построения различных языковых уровней, означающем большую регулярность в узбекском языке последних, нежели в русском, мы можем утверждать, что и с точки зрения языковой ситуации, когда узбекская литература более определённо и регулярно сохраняла своё новое социалистически-реалистическое монофитство, нежели русская, также находит своё объяснение.�


	Но я не намерен абсолютизировать ни одно из этих объяснений, равно как и оправдывать тем самым отсутствие узбекского инакомыслия в литературе и общественной жизни на протяжении почти 30 лет, начиная с 37 года, поскольку помимо внутренних причин были и внешние старания...


 


	(здесь последняя лакуна в тексте. - И.Х.) 





	Ещё один вопрос, который необходимо рассмотреть - это вопрос возвращения "изъятой" литературы. Судя по эмпирике этого процесса, здесь в целом повторяются также уже установленные различия между ситуацией в русской и узбекской литературах. Вариативность и большая адаптивность русского литературного процесса, объясняется ли она социально-политическими или психолингвистическими особенностями, вернувшего в оборот по существу всю вычеркнутую литературу от Набокова и до Бродского, достаточно сильно контрастирует на фоне "дремотно-азийской" нерасторопности с возвращением всего массива отлучённой узбекской литературы, и даже возвращённая (роман Чулпона, пьесы Фитрата), она не становится сколь-нибудь "возмущающим" явлением узбекского литературного сегодня. Процесс идёт всё ещё заданным путём. И всё же не эти различия, а другой вопрос: как влияет и как должна влиять возвращающаяся "изъятая" литература на литературный процесс, вот что интересует нас в большей степени. Если не брать во внимание один из предельных случаев, какой сложился в узбекской литературе, когда возвращённая литература автоматически перекочёвывает из разряда "изъятой" в разряд тут же "забытой", здесь наверное важен такой теоретический момент: момент искажения перспектив. Что здесь имеется в виду? Возвращающаяся литература, каждое отдельное произведение уже в силу своего факта возвращения, прочитывается нами в другой смысловой и исторической перспективе, в другом контекстуальном наполнении. А поскольку её исключительность задаётся как бы наперёд, то и прочитывание может оказаться и оказывается неадекватным тому, как если бы это произведение прочитывалось внутри той эпохи, откуда оно первоначально изъято. И впрямь, отсутствие при этом играет почти мистическую роль, совсем как время, что будто бы настаивает вино в дубовых бочках. Но разве же время мы ощущаем на языке, пробуя это настоявшееся вино? Или же это вкус бочки? Или самого вина? 


	Отсутствующее...: так пусть же и ответит на этот вопрос...


	Вместо послесловия





	На этом статья неожиданно обрывается. Готовя её к печати и размышляя над ней, я вдруг обнаружил, что она сама представляет собой модель литературного процесса с отсутствующими или изъятыми фрагментами.


	Каким образом она возникла? Что она собой представляла? Какова была связь или влияние этих фрагментов на предшествующий или последующий ход мысли, ход статьи? Это те же вопросы, которыми задаётся автор статьи.


	Что побуждает нас сквозь первоначальное раздражение и последующее любопытство задавать эти вопросы? Некое требование цельности восприятия, которое к нам приходит собственно лишь с прочтением всего текста при всех его лакунах. Но откуда оно в нас наперёд? Не с требования ли целостности простейшей слышимой и видимой фразы, слова? Или ещё раньше? А если перенести это рассуждение обратно на литературный процесс?


	Только в законченном доме можно узнать как и где располагаются окна и двери, но если у дома изъят фундамент или же стена, то разве можно считать дом построенным и можно ли называть его домом вообще?


	Так, не только изнутри, но и извне подпирается этот дом, этот литературный процесс, а может быть и вся эта жизнь Отсутствующим. И отсутствие автора этой статьи, писавшего об изъятой литературе и нарисовавшего свой портрет, не из этого ли рода? 





						         Хамид Исмайлов


	* * *


 





	Тоже 1987 год.





	Очередная Рига, также невпопад, как и здесь: Какая это страница и где её начало?


	Я перестал описывать жизнь, я избежал из неё настолько, что моего побега хватило бы не на одну нирвану: в жизни я оставил метафизирование, во сне - некую действительную реальность. Иной раз я додумываюсь более фундаментально, чем здесь, что есть в этом возрасте некая же гегелевская антитетичность: я отказываюсь от тех привычных нутру форм, которые исповедовал в досвадебной жизни. Так, я бы мог противопоставить свою нынешнюю "Фархадо-Шириновскую" анатомию супружеской жизни в "Пятерице". И стало Дело. Или: и было Дело...


	Могу отвлечься ещё на одну тему: о СПИДе. У меня есть интересная личная точка зрения (именно так я никогда не говорил, и именно так скажу теперь), предполагающая, что это болезнь нового порядка, как к примеру, моя новая книга, названная "Книгой".


	Болезни первого порядка лечатся приобретением в той или иной форме иммунитета. СПИД рассчитан на вывод этой надболезненной системы. Это уже болезнь не первого - органического, или же органо-функционального порядка, это приобретение "второй природы", культуры, это болезнь функционального порядка.


	Какое это имеет отношение к моей "фархадо-ширинской" жизни?


	Разве бумаге жаловаться на... разговоры, разговоры, которые утомительны как эта писанина, и так же бесконечны: с чего бы их начать и о чём не говорить.


	А ты говоришь: сны.


	Дело лишь в том, как в рукородном пространстве разместить эту Ригу, вынести её из внутренних покоев памяти и сообразовать, ну, скажем, с содержимым этой книжки.


	Я могу описать:


а) Алтухова, который не женится вот уже всю мою семейную жизнь и плюс 5 лет до того;


б) его маму, которая убивает


в) его отца





f.e.  Обед:


Она: Ваня, ты будешь суп??? Гляди сюда! (Показывает взглядом на свою переносицу): ты будешь, я спрашиваю, есть суп???


	Сдаюсь я и говорю:


	- Я не буду есть суп (3 на 4-х).


	Жена вступается за меня:


	- Ты обидишь Ольгу Семёновну.


	- Ну что... если положили...


	- Ну может быть я поем только второе, если не хват... - это я.


	- Она экономит эдак...- пытается пошутить старик.


	- Ваня, что ты сказал?! Ты что-о сказал?! Я тебя убью...- Ты что, сумасшедший?! и т.д....





	Я пытаюсь сменить тему разговора:


	а) Где Нида?


	Всё приходит к Паневежису, где они венчались, и опять:


	- Ваня, ты что, совсем тю-тю? Что подумают люди?.. А о театре говоришь... ты что, в нём был?!





	б) о взаимоотношениях литовцев с латышами.


	Старик здесь немного отыгрывается при молчащей старухе.


	- Спрашивай ещё что, отвечу...





	в) что привезти в следующий приезд?


	Ольга Семёновна: Ничего не надо. (Ещё бы, после тезиса об "экономности"),


	Иван Алексеевич: - Привези "грас".


	Она тут же: - Что это такое?


	Он запуганно: - Трава такая... кормовая... скот кормить...





	Будет взрыв... По фронтовой выучке старика, втянувшего голову в плечи, видно: будет взрыв!...


	Могу описать, как днём, в своей кровати я ел кусок дыни и был несколько подпитой, когда М.Горбачёв на другом конце улицы встречался со своими соседями. А я уже пьяный вдрызг, думал со стыдом, чем бы его поразить...


	Могу описать двух попутчиков: жену - тихую и красивую своей тишиной медичку и мужа - 26-летнего помощника машиниста, едущих с нами в Ригу. Но их пробег всего на 130 км в обе стороны, разочаровали меня в этой профессии,


	могу описать бесконечные разговоры о стране, о нищете, о карточках, о национальных проблемах, сопровождающих, как запущенный в бесконечность магнитофон: мы идём с этими проблемами параллельным курсом и никогда, стало быть, не пересечёмся...


	могу,


	да всё это становится дважды пережёванной пищей,


	а жизнь, как известно, (вот противоречие!!) живут один лишь раз.





	Поэтому я лучше напишу о душе, которая, как я уже говорил, даже опуская занавес век (см. стр Х этой книжки) и уходя на базу по сны или куда, всегда тем не менее, сохраняет форму нашего тела. Она приговорена к нему даже отпущенная. А мы этого не знаем и боимся бесконечностей. Это - её горбатая болезнь...





	Я напишу ещё о мураше или лучше гусенице, которая из яичка, посаженного на один из верхушечных листьев кроны, вылупившись, поползла вниз, и всякую секунду её путь был единственным, поскольку развилки встречаются лишь по дороге вверх. И это мысль о едином сопровождала её и когда она ползла по стволу, и даже когда переползла на корни. И не ведала та мысль, что нет этого единства, а ствол - лишь промежуток пути. И эта мысль поразила ли её или время подошло, но ушла от тяжести её гусеница в самое себя, в некий кокон, намотав свой путь на тело теперь, а потом:


	можно её, скажем, на радость дочери выпустить снова бабочкой. Пусть себе летает и не знает плодов Древа Познания.





	Древо Познания


	(так это будет называться)





	......


    �	Здесь автор не совсем прав, поскольку в новой западной философии в той или иной степени разрабатывались эти проблемы. Достаточно назвать имена и труды М.Хайдеггера, Ж.П.Сартра, Т.Адорно, Ж.Деррида и др., однако эти труды, как бы наличествуя, всё же отсутствуют в нашем научно-обыденном сознании. - Прим. Хамида Исмайлова.





    � 	В последнее время достагочно распространён взгляд, что и статья и приведённые высказывания Ленина относились лишь к партийной литературе. С этим можно соглашаться - не соглашаться, но нельзя не согласиться с мнением автора, что литературная политика в нашей стране основывалась на этих взглядах. - Прим. Х.Исмайлова.





    �	Переводчик статьи А.Исмоили предлагал снять эти общесоциологические рассуждения, но сам же заметил, что "в этом подмешании есть проблематика литературно-текстового процесса с изъятиями, включениями и т.д.". - Прим. И.Х.





    �	Мы не можем здесь не вмешаться и не напомнить, что идеи реформы алфавита были актуальны и вне России, к примеру и в Турции письменность была переведена на латиницу, однако, что касается последствий, то в этом автор статьи, несомненно прав. И.Х.





    �	В оригинале здесь прикреплён скрепкой листок, на котором написано: "Наименьшее требование к тексту - его коммуникативность. Наличие смысла или указание на его отсутствие, т.е. сигнификация текста или существование текста. Но текст, существуя, или лишь появившись, несёт свою диалогичность..." 	Имеет ли он отношение к пропущенному фрагменту авторского текста - неизвестно. Однако и он находится в русле размышлений автора, что и заставляет нас привести этот абзац. - И.Х.





    �	Этот фрагмент статьи нам пришлось снять, "изъять" самим, поскольку историю травли А.Чулпона мы в некоторой степени уже отражали в "ВЛ" сами, и за вычетом авторских оценок, фактология в публикуемой статье почти всецело совпадает с нашей. - И.Х.





    �	Переводчик статьи А.Исмоили резонно замечает: "Хлопок всё же раздавался из двух рук. Ведь идею смены алфавита поддерживали и проводили будущие узбекские академики, кстати и сам Фитрат". - Х.И.





    �	Здесь есть смысл опять вспомнить марксовых "человека Павла и человека Петра". Автор не развивает этой мысли в теоретическом ключе, однако это явление типологическое. "Бой с тенью, которая уже сошла на нет" присутствует к примеру и в советской философии, боровшейся в частности и с той, отсутствующей (Хайдеггер, Адорно и др.), благодаря чему весь круг их идей так или иначе привнесён и в нашу философию. - Прим. Хамида Исмайлова.


    � А.Магди, нашедший эту статью, пишет по этому поводу: "Анализируя язык произведений Фитрата и Чулпона, я пришёл к выводу, что у них начался процесс разрушения господства и приоритета фразы над отдельным поэтическим словом. Затем это было опять утеряно узбекской литературой и стихом" - Прим. И.Х.





    �	Думается, здесь автор недостаточно развивает свою мысль и ограничиваясь констатацией изоморфности языковых уровней, упускает из виду, что на каждом из этих уровней эта изоморфность достигается специфическими средствами, и экстраполируя языковую регулярность на литературу в целом, автор не раскрывает такое многомерное понятие как Логос узбеков и русских, которое и есть мостик от языка к литературе. В этом смысле интересна книга Г.Гачева "Национальные образы мира", М., 1983. - Прим. И.Х.
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